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Ustiednim tématem price Magdaleny Midgley
je evidence, analyza a interpretace dlouhych mohyl,
pfedeviim z Francie. Samotné téma je zafazeno do
chronologického i kulturniho kontextu Evropy od
pielomu mezolitu a neolitu po obdobi odpovidajici
star§imu eneolitu u nas. Pravé v posledné jmenované
periodé se poprvé zacaly objevovat lidmi vytvofené
monumenty, které dotvifely obraz kulturni krajiny.
Vyvoj symbolického chovéni spjatého s pohfebnim
ritemn je proto &tenafi pfedstaven souhrnn€. Samotny
vznik dlouhych mohyl je autorkou naziran jako fiize
kulturnich prvku svéta lovei-sbéracii a zemédélci.

UZ v po&atenich obdobich vyvoje archeologic-
ké discipliny chépali badatelé existenci dlouhych,
z hliny navrSenych mohyl, které se vyskytuji v se-
verni, stfedni a zdpadni Evropé v&etn€ britskych
ostrovi, jako souéést jednoho kulturnéhistorického
komplexu. Pfi vytvafeni této pfedstavy se za nejdi-
le7it&jsi povaZovala formélni podobnost mezi mo-
hylami a podcenéno bylo hledisko krajinné a envi-
ronmentélni. Pfi archeologickych vyzkumech byl
vét$i diraz kladen spiSe na kontinentilni mohyly, a to
také proto, Ze v n&kterych pfipadech tvoii uskupeni,
kter4 Ize posuzovat jako pohfebni aredly (za pohfe-
bisté povaZuje autorka uskupeni 12 a vice mohyl).

Price t&Zi ze schopnosti autorky typologicky
a mezikulturn& srovndvat mohyly a jejich konstruk-
ce. Tyto pfednosti jiz M. Midgley prokazala ve

844

svych pfedchozich pracich (Midgley 1985; 1992).
Charakteristickym rysem autor¢inych dél je také
schopnost analyzy krajinného kontextu a zvyseny
zdjem o symbolické praktiky.

Autorka strukturuje knihu popisem a stru¢nou
charakteristikou tfi odli¥nych prehistorickych spo-
le¢nosti:

a) komplexu lovecko-sbéracskych populaci Zi-
jicich pfi atlantickém pobfeZi. Jde o archeologické
kultury Ertebglle, Swifterbant, Téviecien ad. (6.-5.
tisicileti BC);

b) nejstarSich zemédélcti usazenych na sprasich
na severu stfedni Evropy, jejichZ populace jsou ozna-
Covany jako kultura s linerni keramikou (5500-
—5000 BC). Tito zemé&délci Zili po dobu asi 500 let
v interakci s lovecko-sbéra¢skymi komunitami;

¢) a pravé z tohoto vlivu vzniklé spolecnosti
(zavér 5. tisicileti BC a pozdé&ji), které vytvifely
monumentalni hibitovy (archeologické kultury TRB
a Cerny). Tento jev autorka povaZuje za ur€ity druh
kulturni syntézy vychazejici jak z prostiedi piivod-
nich lovcii-sbéraci, tak nejstar§ich zemédélcu.

V prvnich dvou kapitoldch knihy je Ctenaf ze-
vrubné seznamen s kulturnim prostfedim vy3e uve-
denych spole¢nosti. Nésledujici kapitola se vénuje
pohiebnim praktikim u pozdnich lovecko-sbérac-
skych a &asnych zemé&d&lskych spolegnosti v Evro-
pé&. V této Casti autorka vytvari podrobnou charak-
teristiku pohfebist s dlouhymi mohylami. Vénuje se
jak popisu konstrukce mohyl, tak charakteristice
vlastnich pohibi. V posledni kapitole je fenomén
pohibivani pod dlouhymi mohylami zafazen do
celkového schématu technologické, ekonomické
a symbolické sféry dané doby v oblasti severoev-
ropské niZiny.

Velkym piinosem je i shrnuti vysledki terén-
nich vyzkumii dlouhych mohyl ve Francii, kde byly
v poslednich dvou desetiletich provadény intenziv-
ni vykopavky. Autorka se na terénnich projektech
sama podilela, jeji vypovéd je tedy zcela fundova-
nd. Dalsi silnou strankou knihy je komplexné po-
jaté zamysleni tykajici se mezolitickych pohibi
severni Evropy. Jejich sedici pozice, dfevem oblo-
Zené hroby a alimentarni preference zjiSténé u mrt-
vych umozZiiuji poloZit paralelu k mezolitu oblasti
Zeleznych vrat na Dunaji.

Jednim z hlavnich témat knihy je vztah pohieb-
nich monument ke krajin€. M. Midgley rozeznava
dva protikladné zplisoby umisténi: a) mimo osidle-
ni, ¢asto na ostriiveich v zaplavovém Gizemi nebo na
kopcich; b) na starych polich, nebo dokonce sidli§-
tich (klasickym pfikladem je lokalita Balloy, kde
byla dlouhd mohyla postavena na misté zaniklého
domu kultury LBK).
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Asymetricky pidorys mohyl, ktery se vyskytu-
je, je presvéd&ivé vysvétlovan vizudlnimi diivody —
cesta vedla pohiebni procesi k optickému ohnisku
mohyly. S podobnymi konstrukénimi zaméry je
moZné pocitat u megalitickych staveb. V kontrastu
s ndzory star§ich badateld, ktefi dlouhé mohyly
povazovali za bezkomorové, prokazaly nedivné
vyzkumy existenci komplexu komor (pohiebnich
komnat). Zji§téni v nékolika pfipadech ukazuji, Ze
ostatky (v nékterych piipadech kremace) byly uklé-
dény na misto je$té pfed navr§enim mohyly. Také
existuji doklady o imyslném spéleni pohfebni ko-
mory. Jednim z nejzajimavéjsich zavéra je, Ze do
pld§té mohyly byl zamé&rné uklddan materidl (puda
a kameny) z riznych koutli geografické oblasti, ale
také artefakty z obdobi osidleni pfedchazejiciho
pohibivani a stavbé mohyly. BohuZel jsou tato dos-
ti klicova zjisténi uvadéna bez pokusu o Sirsi inter-
pretaci ve smyslu socidlnich vazeb ke krajiné a své-
tu predki. A jsou to pravé pozistatky symbolického
chovéni dédvnych populaci, které umoZiiuji takové
vazby odkryvat.

Magdalena Midgley neni prvni, kdo si v8iml
strukturalni podobnosti mezi dlouhymi domy kultur
danubského neolitu a dlouhymi mohylami nasledu-
jici chronologické periody. Nejde jen o tvarovou
podobnost, ale 0 moZné symbolické sepéti domu
Zivych® pfedk a jejich pokracovani v domu ,,mrt-
vych* pod dlouhou mohylou. Otédzka, zda nedoché-
zelo k ukladani pohibil pfimo do domi uz v obdo-
bich LBK, jiZ byla také dfive vyslovena, ale dosud
spolehlivé nezodpovézena (srov. Paviii 2000, 238).
Autorka pfekracuje ustileny koncept monumentil-
nich domi pro mrtvé, ale vyslovuje i hypotézu, Ze
uskupeni dlouhych mohyl nepfedstavovalo pouze
jednotlivé domy mrtvych, ale celou vesnici predki,
do jejichz svéta zemfeli odchazeli.

Pfinos pojedndvané knihy lze spatfovat pravé
v autor¢iné piedstavé vzdjemné ndvaznosti a proli-
nani kulturnich prvki od mezolitu do obdobi TRB.
Pfi interpretaci vzniku kulturniho fenoménu dlou-
hych mohyl ale neni ndzor M. Midgley nezpochyb-
nitelny. VyuZijeme zde recenzi z pera J. Chapmana
zvefejnénou na internetovych strankédch The Prehis-
toric Society (http://www.ucl.ac.uk/prehistoric/
reviews/05_09_midgley.htm). Podle tohoto autora
je v ptipadé kapitoly zabyvajici se vrcholnym mezo-
litem nedostate¢né zdiraznén vyznam muslovych
hromad jakoZto vyraznych monumenti v krajiné.
Tento typ lokalit se vyskytuje po celém atlantickém
pobieZi a pfirozené zde existuje velkd variabilita,
coZ se tyka velikosti i mocnosti muslovych vrstev.
Cist z téchto lokalit nelze oznadit za ,,monumentél-
ni*, ale na druhou stranu portugalskd muslova hro-
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mada v Muge je patrnd na vzdalenost vice neZ 1 km
a mocnost skofapek a rybich kosti dosahuje 3 m. Ty-
to parametry lze srovnat se stfedné velkymi sidliSt-
nimi telly na Balkidnu. Také nékteré z muslovych
hromad kultury Ertebglle jsou znatné rozmérné,
a to i samotnd eponymni lokalita. Chapman navo-
zuje otézku, zda pravé muslové hromady nemohly
prispét ke vzniku fenoménu dlouhych mohyl.

Z hlediska pfispévku komponenty LBK ke
vzniku dlouhych mohyl neni v knize vénovén do-
stateny prostor interpretaénimu propojeni pfedpo-
kladaného vzniku dlouhych mohyl z domii LBK
a skutenosti, Ze v této kultufe existuji pohfebni
aredly s plochymi kostrovymi hroby. Podobna plo-
cha kostrova pohfebi§té nalézdme také u postmezo-
litickych spolenosti.

Vyse zmin&né poznamky ale kvality pojednéva-
né knihy nikterak nesniZuji. Za hlavni pfednost pra-
ce M. Midgley 1ze povaZovat, Ze zdlraziiuje vyznam
ceremonidlni a monumentalni krajiny, kterou chépe
jako médium socidlnich vztahi a tstfedni bod sak-
rélni sloZky pravéké kultury zahrnujici ceremonie
a pohibivéani. Kladem takeé je, Ze se autorka vénuje
dlouhym mohyldm komplexné, coZ zahrnuje jejich
umisténi v krajin&, konstrukei a vnitfni uspofadéni,
podobu hrobi a pohibii, pohfebni vybavu a ritudlni
zachézeni s mrtvymi. Zdiiraznén je vyznam mohyl
z hlediska propojeni se svétem piedkti. Mohyly zvy-
Sovaly socidlni prestiZ jejich staviteli a posilovaly
identitu spoletnosti, na jejichZ tizemi se nachazely.
To ostatné moZna ¢ini dodnes.

Petr Kvétina
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